Судья Жаварцова Ю.Г.                        Дело № 33-888/2017

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Ярославль

Судебная коллегия по гражданским делам Ярославского областного суда в составе: председательствующего Равинской О.А.,

судей Кутузова М.Ю., Гушкана С.А.,

при секретаре Кузнецовой В.Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Кутузова М.Ю.

6 февраля 2017 года

гражданское дело по апелляционной жалобе Музакко М.А. на решение Кировского районного суда г. Ярославля от 16 ноября 2016 года, которым постановлено:

«В удовлетворении исковых требований Музакко М.А. отказать».

По делу установлено:

ДД.ММ.ГГГГ года на <адрес> автомобиль <Марка1>, государственный регистрационный знак №, принадлежащий на праве собственности и под управлением Музакко М.А., двигаясь по проезжей части дороги, совершил наезд на яму.

Музакко М.А. обратился в суд с иском к мэрии г.Ярославля о возмещении вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия: стоимость восстановительного ремонта автомобиля в размере <данные изъяты> руб., расходы по диагностике <данные изъяты> руб., оплате услуг эксперта <данные изъяты> руб., судебные расходы. В обоснование возмещения вреда ссылался на ненадлежащее содержание дороги со стороны мэрии города, наличии повреждений, установленных в ходе осмотра автомобиля специалистом, представил заключение эксперта-техника ФИО2. № от ДД.ММ.ГГГГ.

Судом постановлено указанное выше решение.

В апелляционной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда и принятии по делу нового решения.

Доводы апелляционной жалобы сводятся к несоответствию выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела, нарушению норм права.

Проверив законность и обоснованность решения, исходя из доводов, изложенных в жалобе, обсудив их, заслушав возражения на жалобу представителя мэрии города Ярославля по доверенности Громовой Т.Е., исследовав материалы дела, судебная коллегия приходит к следующему.

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции пришел к выводу о подтверждении факта наезда автомобиля истца на яму и отсутствии доказательств причинной связи между наездом на яму и механическими повреждениями, зафиксированными на автомобиле как в справке о ДТП, так и в акте осмотре специалиста.

Судебная коллегия с выводом суда в части отказа в возмещении ущерба в полном объеме согласиться не может, считает его неверным и не основанным на материалах дела и нормах закона.

Из материалов дела следует и судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ. автомобиль под управлением истца по указанному адресу совершил наезд на выбоину в дорожном покрытии проезжей части. В связи с выявленным недостатком в содержании проезжей части сотрудником ГИБДД УМВД ЯО был составлен акт выявленных недостатков от ДД.ММ.ГГГГ., яма зафиксирована размерами ширина <данные изъяты> метр, длина <данные изъяты> метра, глубина <данные изъяты> метра. При этом, нарушений Правил дорожного движения со стороны Музакко М.А. не установлено.

В результате наезда на яму автомобиль истца получил механические повреждения в виде правой передней покрышки, что установлено и отражено органами ГИБДД УМВД ЯО в справке о ДТП.

Сам Музакко М.А. в своих объяснениях, данных сотруднику ГИБДД после случившегося ДТП, указывал, что автомобиль получил повреждения: пробита шина и возможно погнут диск. На наличие иных повреждений, в том числе скрытого характера, не ссылался. Музакко М.А. представил в дело квитанцию от ДД.ММ.ГГГГ. о ремонте шины, пояснив, что после ДТП на шиномонтаже отремонтировали шину для возможности передвигаться на транспортном средстве.

В заключении от ДД.ММ.ГГГГ. об определении стоимости восстановительного ремонта автомобиля <Марка1>, государственный регистрационный знак №, изготовленного ФИО14, в ходе непосредственного осмотра транспортного средства установлено повреждение в виде бокового разрыва шины передней правой.

Судебная коллегия полагает, что факт повреждения покрышки в результате наезда на яму нашел свое подтверждение. Суд принял за основу в подтверждение факта наезда автомобиля истца на яму справку о ДТП, в которой указано на повреждение шины. В деле имеется квитанция о ремонте шины в день ДТП. Данных о том, что Музакко М.А. передвигался на транспортном средстве с поврежденной шиной до места ДТП, в деле не имеется.

При таких обстоятельствах, с учетом представленных доказательств, оснований для исключения из объема повреждений, возникших вследствие наезда на яму в автомобиле истца, разрыва правой передней покрышки, у суда не имелось.

Автомобильная дорога по <адрес> принадлежит на праве собственности городу, включена в перечень дорог общего пользования местного значения <адрес>.

Учитывая положения ст. 12 Федерального закона "О безопасности дорожного движения", п.п. 6, 11 ст. 13 Федерального закона "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ", п. 5 ч. 1 ст. 16 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ", собственником автомобильных дорог является мэрия г. Ярославля, на которую и возложено бремя их содержания, в силу закона мэрия г. Ярославля несет ответственность перед третьими лицами за причиненный ущерб в связи с ненадлежащим содержанием данных дорог.

Поскольку судом установлено, что обязанность по содержанию участка дороги, на котором произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля истца, мэрией г. Ярославля исполнена ненадлежащим образом, ответственность за причинениеущерба истцу должна быть возложена на указанного ответчика.

Разрыв правой передней покрышки влечет необходимость ее замены, поскольку ремонт покрышки согласно заключения специалиста не предусмотрен. Согласно смете стоимости ремонта, составленной специалистом ФИО2. – ФИО7, стоимость правой передней шины составляет в размере <данные изъяты> рублей и работы по замене шины в размере <данные изъяты> рублей. Доказательств иной стоимости данного повреждения в материалы дела не представлено.

Таким образом, с мэрии г. Ярославля в пользу истца подлежит возмещению ущерб в размере стоимости повреждений правой передней шины с учетом стоимости работ по ее замене, в общем размере <данные изъяты> рублей.

С выводом суда об отсутствии причинно-следственной связи между возникновением иных повреждений, установленных специалистом Сидоровым А.А. по акту осмотра от ДД.ММ.ГГГГ., и наездом ДД.ММ.ГГГГ. автомобиля истца на яму судебная коллегия соглашается по следующим основаниям.

Согласно сообщению ГИБДД УМВД России по Ярославской области с участием автомобиля истца также зарегистрировано ДД.ММ.ГГГГ. дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобиль получил повреждения: левого переднего крыла, переднего бампера, левой блокфары, капота.

Исходя из заключения <Организация> от ДД.ММ.ГГГГ. о стоимости восстановления поврежденного транспортного средства, следует, что наличие повреждений, перечисленных в акте от ДД.ММ.ГГГГ. осмотра транспортного средства <Марка1> специалистом ФИО7, кроме передней правой шины, полученных в результате данного ДТП, исключается. Специалист <Организация>» ФИО7 в своем заключении отмечал недостатки заключения специалиста ФИО7, препятствующие установлению причинной связи с ДТП. Специалист ФИО7 отмечал, что поскольку в акте осмотра не указано повреждение (деформация) переднего бампера и правого крыла на арке, от чего могло произойти разрушение подкрылка, каким образом появились эти повреждения не указано. Отсутствует фотофиксация следов деформации переднего бампера, отсутствует информация, как контактировал подкрылок с ямой в дорожном покрытии, то есть механизм повреждения не подтвержден. На фотоматериале в зоне повреждения диска на шине отсутствуют какие-либо сопутствующие наезду на ямуследы в виде царапин и порезов, нет подтверждения механизма образования задиров на диске. При установленной течи жидкости с правой стороны на рулевой рейке само повреждение (разрыв сальника, пробой обоймы, деформация штока) не зафиксировано, действия для выявления неисправности амортизатора не выполнены, фотофиксация не произведена. Повреждение стойки передней правой не зафиксировано, действия для выявления причины течи масла на стойке, фотофиксация не производились. Отсутствует фотофиксация слома пружины передней правой при осмотре автомобиля. Повреждение амортизатора заднего правого не зафиксировано, действия для выявления причины течи масла на амортизаторе, фотофиксация не производились.

Наезд на яму произошел ДД.ММ.ГГГГ., осмотр специалистом ФИО7 производится ДД.ММ.ГГГГ
При указанных обстоятельствах, с выводами <Организация> судебная коллегия соглашается, считает их мотивированными и обоснованными, основанными на материалах фотофиксации и подтвержденными пояснениями в суде специалиста ФИО7 Специалист ФИО7в суде первой инстанции подтвердил, что в ходе составления заключения стоимости ущерба, причинно-следственную связь не выяснял и не устанавливал.

Исследованная совокупность доказательств свидетельствует о не подтверждении причинной связи между наездом автомобиля истца на яму ДД.ММ.ГГГГ. и повреждениями, кроме покрышки передней правой, зафиксированными на автомобиле истца ДД.ММ.ГГГГ.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу ч. 1 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 Гражданского процессуального кодекса РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, денежные суммы, подлежащие выплате экспертам; расходы на оплату услуг представителей; другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Установлено, что истцом оплачены расходы по проведению оценки ФИО2 в сумме <данные изъяты> руб. (л.д.№), расходы по оплате государственной пошлины в сумме <данные изъяты> руб. (л.д. <данные изъяты>), расходы по оплате услуг представителя в сумме <данные изъяты> руб. (л.д№).

Поскольку исковые требования удовлетворены частично, судебные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца пропорционально удовлетворенным требованиям на <данные изъяты>% от заявленных требований, исходя из следующей пропорции <данные изъяты> руб. : <данные изъяты> руб.

В возмещение расходов на проведение экспертизы следует взыскать в сумме <данные изъяты> руб. (<данные изъяты> руб. : <данные изъяты>%), по оплате государственной пошлины – <данные изъяты> руб., минимально установленный размер госпошлины, подлежащий уплате.

С учетом установленных обстоятельств, необходимость несения расходов на проведение диагностики передней подвески для подтверждения каких-либо состоящих в причинной связи с наездом автомобиля истца на яму повреждений отсутствовала, в связи с чем, оснований для частичного возмещения таких расходов не имеется.

Принимая во внимание требования разумности и справедливости, объем оказанных представителем услуг, удовлетворение апелляционной жалобы истца в части, судебная коллегия считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца в соответствии с положениями статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты> руб.

Таким образом, решение суда подлежит отмене с принятием нового решения и удовлетворением частично требований истца как по возмещению ущерба в сумме <данные изъяты> рублей так и судебных расходов по оплате услуг представителя, госпошлины, по оценке ущерба.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Кировского районного суда г. Ярославля от 16 ноября 2016 года отменить.

Принять новое решение по делу, которым иск удовлетворить частично.

Взыскать с мэрии г. Ярославля в пользу Музакко М.А. в возмещение ущерба - <данные изъяты> рублей, расходы на оценку – <данные изъяты> рублей, расходы на представителя – <данные изъяты> рублей, по оплате госпошлины – <данные изъяты> рублей.

В остальной части апелляционную жалобу Музакко М.А. на решение Кировского районного суда г. Ярославля от 16 ноября 2016 года оставить без удовлетворения.

Председательствующий

